4

В Судебную коллегию по гражданским делам Верховного суда Республики Адыгея

                                                             385000, Республика Адыгея, г. Майкоп, ул. Жуковского,д.32

                                                                                                                                                      Истцы:                                                
                                                                                                          ФИО 1; ФИО 2; ФИО 3; ФИО 4; ФИО 5; ФИО 6. 

                                                                                                                                                                                 Ответчик: 

                                                                                                                          СНТ «Дружба», г. Майкоп, СНТ «Дружба»,              


                                                    Правление, ул. Клубничная, дом 2, 

                                                                                                                     тел.8-928-6691333 (председатель Цику  Юрий                       

                                               Муратович)                                  
                    
                                                                                                        Гражданское дело № 2-1173/2021

                                                                                                                               Судья Зубков Г.А. 
Возражения
на апелляционную жалобу
 22  марта 2021 года  Майкопским городским судом вынесено решение по делу  №2-1173/2021, которым  исковые требования  ФИО 1; ФИО 2; ФИО 3; ФИО 4; ФИО 5; ФИО 6 о признании недействительным и отмене решения общего собрания  Садоводческого некоммерческого товарищества «Дружба» от 29 ноября  2020 года в части утверждения Цику Юрия Муратовича на должность председателя СНТ «Дружба» на 2020-2025г., принятия нового Устава СНТ «Дружба»  были удовлетворены частично, а именно суд решил: признать недействительным решения общего собрания  Садоводческого некоммерческого товарищества «Дружба» от 29 ноября  2020 года в части утверждения Цику Юрия Муратовича на должность председателя СНТ «Дружба» на 2020-2025г., принятия нового Устава СНТ «Дружба».

На решение суда поступила апелляционная жалоба (далее – жалоба), с доводами которой мы не согласны и считаем необоснованными по следующим обстоятельствам. 
1. В части жалобы ответчика на непризнание судом решения собрания ничтожным,  в связи не включением  в повестку дня вопроса о переименовании ДНТ в СНТ.
         В рассматриваемом случае копия протокола общего собрания от 29.11.2020, за подписью председателя СНТ Цику Ю.М., полученная по официальному запросу члена СНТ, и приложенная к исковому заявлению, имеет в постановительной части вынесенный  на рассмотрение общего собрания  вопрос дословно текст «Переименовать Дачное Некоммерческое Товарищество «Дружба» (ДНТ «Дружба») в Садоводческое Некоммерческое Товарищество «Дружба» (СНТ «Дружба»)», в связи с чем  в иске  были применены нормы пункта 1 статьи 181.5. Гражданского кодекса РФ. При этом в предоставленном по запросу в суд непосредственно председателем СНТ Цику Ю.М. протоколе общего собрания от 29.11.2020 (копия в деле суда л.д.67-68) данный текст  о  переименовании  ДНТ в СНТ в постановительной части протокола уже отсутствует! (Непонятно, какой же документ верный - предоставленный в суд или выданный  по запросу члену СНТ) Следует отметить, что Протокол общего собрания членов СНТ является единственным официально установленным ГК РФ внутренним документом СНТ, который подтверждает принятые общим собранием членов СНТ решения, и имеет соответствующий своему значению юридический (правовой) статус.
        Кроме того,  для определения верности документа дополнительно истцами была запрошена копия протокола общего собрания от 29.11.2020 в Межрайонной  инспекции ФНС  России №1 по Республике Адыгея (далее – ГНИ), на основании  которого были внесены изменения в ЕГРЮЛ  (прилагается к настоящим возражениям). В данной копии протокола также отсутствует запись  о переименовании ДНТ в СНТ. Исходя из чего  в этой части жалоба ответчика несостоятельна.  
       Дополнительно сообщаем, что при изучении  копии того же протокола от 29.11.2020, полученного истцами из ГНИ (аналогичного, полученного по запросу члена СНТ и приложенного к исковому заявлению)  и  протокола, предоставленного  в суд Цику Ю.М. за ту же дату, истцами установлена значительная разница в содержательной части текста протоколов (иное содержание),  а именно в части:
- количества членов товарищества  и присутствующих на собрании (было 21 – стало – 32) (л.д.67);
- результатов голосования по  пунктам  повестки в количестве проголосовавших за  избрание Цику Ю.М. (было проголосовавших «за» 270 стало 281 (л.д.68) (аналогично по голосованию за Устав)  и далее - самого текста протокола.

 Так в пункте 3 искового заявления  указано  «Согласно  Протоколу собрания по информации председателя  СНТ Цику Ю.М. правлением 26.07.2020 было принято решение о проведении заочного голосования по  избранию председателя Товарищества и утверждению нового Устава, что было неправомерно, так как  изменения в Закон №217-ФЗ в части возможности проведения заочного голосования по названным вопросам повестки (Закон №307-ФЗ от 29.07.2020)  вступили в законную силу с 11.08.2020». -  в копии  Протокола общего собрания от 29.11.2020, полученном из ГНИ, и копии того же Протокола,  выданном Цику Ю.М. по официальному запросу члена СНТ,  было указано  «Голосование должно проходить в форме непосредственного голосования членами товарищества в правлении товарищества с 27.07.2020г.» В протоколе той же даты, представленном Цику Ю.М. в суд, (л.д. 67) был изменен текст и уже указано «Голосование прошло  в форме непосредственного голосования членами товарищества в правлении товарищества с 13.08.2020г.» Т.е. текст Протокола был  видоизменен  в части даты (возможно под исковые требования истцов (п.3).
Содержательная часть Протокола (л.д.67-68) - выступление Цику Ю.М. видоизменена полностью, также изменены реестры голосования (л.д. 114-116).
        Исходя из чего, по мнению истцов, имеет место наличие фальсификации (подложности) оспариваемого документа – протокола общего собрания от 29.11.2020, предоставленного Цику Ю.М. по запросу истцов в суд.
 Также при изучении документов, предоставленных Цику Ю.М. в суд в качестве приложений к Протоколу общего собрания от 29.11.2020 – реестров голосования членов СНТ, истцами установлено, что в реестрах  имеет место двойное  голосование (подписание) одних и тех же людей и их включение в подсчет голосов (в сущности - вброс голосов!) (ФИО  л.д. 122,117; ФИО  л.д. 117,125; ФИО  л.д.117, 121; ФИО л.д. 114,122; ФИО  116,118; ФИО  л.д. 115,126; ФИО  л.д. 116,118;  ФИО  л.д. 115,123; ФИО  л.д. 116,118). Кроме того,  Цику Ю.М. в подсчет голосов включил 10  из 12 человек, присутствующих на очном собрании 29.11.2020 (л.д. 69), которые уже проголосовали при заочном голосовании и расписались у него в реестрах заочного голосования (л.д. 114-126), что также задваивает результаты голосования) (ФИО  л.д.126; ФИО  л.д.115; ФИО  л.д.126; ФИО  л.д. 117;  ФИО л.д. 119; ФИО  л.д. 114;ФИО л.д.121; ФИО  л.д. 114; ФИО  л.д.114; ФИО  л.д.126).  Данные факты свидетельствуют о грубом нарушении порядка проведения собрания   -  подсчета голосов.
  Кроме того, согласно Протоколу собрания Цику Ю.М. в просчет голосов  включает  20 доверенностей на право голосования от членов СНТ на него самого (л.д. 56),   и  сам себя  избирает на должность председателя (л.д. 128). Т.е. Цику Ю.М. нарушена ч.3 статьи 182 ГК РФ. -  ограничения, предусмотренные ГК РФ, а именно представитель не может голосовать за себя лично, то есть от имени доверенного лица за себя. Исходя из чего данные 20 голосов по доверенностям  также не подлежали включению в подсчет голосов по избранию Цику Ю.М.  Причем из этих 20 включенных незаконно голосов по доверенностям (л.д. 128) имеют место случаи, когда  люди еще раз заочно  проголосовали и расписывались в реестрах (ФИО . – л.д.114; ФИО л.д.116).   
Далее, 9 человек, подписавшихся в реестрах голосования,  не значатся  членами СНТ в предоставленном  Цику Ю.М. в суд Реестре членов СНТ  на 29.11.2020 (л.д.127-135), т.е. не должны были включены в подсчет голосов.
           Таким образом мы считаем, что существенно нарушены права избирателей, и результаты  решения собрания недействительны при допущенных нарушениях Закона.
2. В свей жалобе ответчик указывает, что  утверждения  и выводы суда «о том, что  заочное собрание членов товарищества было проведено с нарушением норм действующего законодательства, поскольку фактически под видом заочного голосования было проведено очно-заочное голосование, что свидетельствует о его незаконности» противоречат  материалам дела. Однако содержанием Протокола общего собрания от 29.11.2020 подтверждено нарушение статьи 17 Федерального закона «О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 29.07.2017 N 217-ФЗ (далее – Закон № 217-ФЗ), которой    установлено, что при проведении  очно-заочного голосования требуется  сначала  проведение общего  собрания с повесткой в очной форме. И только при отсутствии кворума  в дальнейшем решение такого общего собрания членов товарищества по тем же вопросам повестки  может быть принято путем проведения заочного голосования. Однако никакого общего собрания в очной форме по вопросам повестки по избранию председателя Товарищества и утверждению нового Устава до проведения общего собрания в заочной форме не проводилось. Цику Ю.М. проведено очное собрание 29.11.2020 после заочного голосования (причем без Уведомления всех членов СНТ о его проведении в установленном законом №217-ФЗ порядке) с голосованием присутствующих 12 человек. Считаем, что судом правильно сделаны  выводы и они не противоречат материалам дела..   
Данная ситуация свидетельствует о грубом нарушении порядка созыва и проведения общего собрания членов СНТ.
3.В части доводов ответчика в жалобе о соблюдении  норм статьи 181.4 ГК РФ «Оспоримость решения собрания». 

         Кроме  указанных выше нарушений закона Цику Ю.М. допущено существенное нарушение правил составления протокола, в том числе правил о письменной форме протокола  - в Протоколе  собрания  не указаны  сведения о лицах проводивших подсчет голосов  –  п. 4 статьи  181.2 ГК РФ (по избранию счетной комиссии не было голосования всех участвующих и она не избиралась). Кроме того в нарушение п. 5 статьи 181.2. ГК РФ в Протоколе собрания отсутствует дата, до которой принимались документы, содержащие сведения о голосовании членов гражданско-правового сообщества. В Протоколе собрания отсутствует подпись секретаря собрания (он и не избирался) в нарушение п.3 статьи 181.2. ГК РФ. Отсутствует вынесение на  заочное голосование  и соответственно его результаты с просчетом голосов по вопросам:

- выборов председательствующего на собрании и секретаря;

- утверждение повестки собрания. 

Данные вопросы вынесены только на очное голосование 12 человек присутствующих.  

           Исходя из чего по этим вопросам собрания отсутствует кворум – 32 голоса (с учетом 20 доверенностей) из 387 членов СНТ, т.е.  допущено существенное нарушение порядка проведения собрания.
      В своей жалобе истец, допуская нарушения  законодательства, позволяет высказывания  о   его несовершенстве. Закон просто необходимо  выполнять! 

4. Довод ответчика о том, что «надлежащим  уведомлением  следует считать уведомление, которое было доведено до членов ДНТ, а не использование всех способов, указанных в Законе и Уставе», является не основанным на законе по следующим основаниям. 

Объявление оформлено и размещено только на доске объявлений  с нарушением норм Закона №217-ФЗ – отсутствует информация о том, что вообще проводится общее собрание, указание даты, времени  и места проведения общего собрания. Данное объявление нельзя назвать «объявлением о проведении общего собрания» исходя из его смысла и содержания - «желающим принять участие….обратиться в правление…».

 Кроме того, в силу  требований  п.13 статьи 17 Закона № 217-ФЗ Уведомление о проведении общего собрания членов СНТ с указанием вопросов, даты, времени   и места проведения общего собрания не менее чем за две недели до дня его проведения:

       1) направляется по адресам, указанным в реестре членов товарищества (при наличии электронного адреса уведомление направляется только в форме электронного сообщения);

       2) размещается на сайте товарищества в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (при его наличии);

         3) размещается на информационном щите Товарищества.

         Причем  п.  13 ст.  17 Закона 217-ФЗ не предусматривается выбор одного из перечисленных пунктов, все три позиции должны быть соблюдены.  Явка на собрание является единственной гарантией учета наших прав и законных интересов, и не только наших, но и всех членов СНТ! Ответчик  в своей жалобе и не отрицает факт не направления  членам СНТ Уведомлений о проведении собраний (как очного так и заочного), что является грубым нарушением порядка созыва и подготовки собрания. 
         Исходя из того, что истцы являются членами СНТ, ответчиком не были извещены надлежащим образом о предстоящем собрании (никаких уведомлений, причем за две недели до дня проведения  собрания (день проведения и  не был обозначен в объявлении),  мы не получали, равно как  и другие члены СНТ ), мы не имели возможности в них участвовать, и тем самым были нарушены наши права и интересы, закрепленные в Законе №217-ФЗ,  по обязательному участию в общем собрании, а также  влиять на участие, выработку решения на общем собрании,  что  является существенными нарушениями, допущенными при созыве общего собрания правлением ДНТ. 

Мы считаем, что невыполнение данных требований являются существенными нарушениями Закона № 217-ФЗ, допущенными при созыве и организации общего собрания правлением СНТ. В статье 11 Закона  №217-ФЗ  закреплено  право за членами товарищества в участии дел товарищества и принятие участия в собрании является единственной гарантией учета  наших членских прав и законных интересов. 
          Учитывая, что многие садовые дома используются гражданами не для постоянного проживания, то вероятно следует признать, что, разместив  объявление непонятного содержания и без  должного Уведомления  о проведении собрания в соответствии с Законом №217-ФЗ, ответчик лишил не только нас, но и многих  членов Товарищества возможности участвовать в собрании.

         Также предлагаемые согласно Протоколу общего собрания от 29.11.2020 изменения в Устав  в части отказа от обязательного Уведомления членов СНТ о проводимом собрании - противоречат Закону № 217-ФЗ, что недопустимо – устав не должен противоречить нормам Закона.

             5. В части жалобы ответчика по неисполнению п. 6 ст. 181.4  ГК РФ.

              С учетом того, что в сообществе несколько сотен участков и членов  СНТ – около 850 Уведомление о   намерении о подаче иска других участников гражданско-правового сообщества -  членов ДНТ и предоставления им иной имеющей отношение к делу информации (далее – Уведомление) было  размещено истцами на информационном стенде  СНТ, на сайте инициативной группы  садоводческого товарищества СНТ «Дружба» в сети «Интернет», а также вложено в почтовые ящики членов СНТ, расположенные около здания Правления, о чем было указано в исковом заявлении с приложением  в качестве доказательства, подтверждающего направление (размещения) уведомления, фотографии Уведомления, размещенного на информационном стенде  СНТ, и вложенного в почтовые ящики членов СНТ. 


Таким образом, на основании вышеизложенного, считаем, что выводы суда основаны на объективном и непосредственном исследовании всех имеющихся в деле доказательств. Все обстоятельства, имеющие юридическое значение при рассмотрении дела, установлены судом правильно. В решении дана надлежащая оценка представленным доказательствам, требования статей 59, 60, 67 Гражданского процессуального кодекса суд при разрешении дела не нарушил. Доводы, указанные в обоснование апелляционной жалобы, являлись предметом проверки в суде первой инстанции, при этом суд не согласился с ними обоснованно, о чем указано в решении суда. Считаем, что оснований для удовлетворения апелляционной жалобы, отмены решения суда не имеется. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 327.1, 330 Гражданского процессуального кодекса РФ,

Просим:
          Оставить решение суда от 23.07.2020 г.  без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения.

Перечень прилагаемых к отзыву на апелляционную жалобу документов:
1.Копия возражения.
2. Копия Протокола общего собрания от 29.11.2020, полученная из ГНИ.
.Подписи заявителей:        ФИО 1; ФИО 2; ФИО 3; ФИО 4; ФИО 5; ФИО 6.
